Boa Vista do Incra = RS, 06 de setembro de 2024. ,

Parecer Técnico Juridicon® § 95 12024
Processo Administrativo de Compra/Servigo n® 067/2024

TIVA NA ESCOLA

DE ENERG \ DRA POLIESPOR

DBR/ .:}‘“,‘y_;"-frl:l':“/‘.“h

DAS CONSIDERACOES NECESSARIAS:

parecer Juridico/opinativo

Secretaria Municipal de Desenvolvimento e Obras do Municipio de

Interessados:

——— e ——

Boa Vista do Incra — RS.

Trata-se de solicitago da referida Secretaria, em que pretende a contratagdo direta, via

dispensa, para realizagdo da CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO DE EXTENSAO
DE REDE DE ENERGIA PARA ATENDER A QUADRA POLIESPORTIVA NA ESCOLA MUNICIPAL

BRASILINA ABREU TERRA, COM MAO DE OBRA E MATERIAL.

0 procedimento veio acompanhado da Solicitagdo com Estimativa de Quantidade e Pregos,

Termo de Referéncia, Orgamentos.

0 Departamento de Licitagdes encaminhou os autos para avaliagdo juridica por parte desta

Procuradoria Juridica, levando-se em consideragdo o disposto no artigo 53, inciso l e Il e

parégrafo §1¢, da Lei n® 14.133/2021.

£ o relatério:

DO PARECER JURIDICO

De largada, é de assinalar que a Resolugdo Normativa ANEEL n? 1.000, de 07 de dezembro

de 2021 - a qual, conforme a respectiva ementa, “estabelece as Regras de Prestagdo do




pontos cujo destaque €

Servico Publico de Distribuigdo de Energia Elétrica” —, traz alguns

oportuno a espécie.

i j¢O idas, assim
No art. 2° da resolugdo, entre as definigoes nele conti

constam:

VI - concessiondria: agente titular de concessdo federal para prestar
o servigo publico de distribuigdo de energia elétrica, de agora em
diante denominado distribuidora; &

VII - consumidor: pessod fisica ou juridica que sol{c11e~ 0
fornecimento do servigo a distribuidora, assumindo as obrigagoes

decorrentes desta prestagdo a sua unidade consumidora;
ente titular de concessdo ou permissao federal

[-]
X1V - distribuidora: ag 1is5d0 J¢
para prestar o servigo puiblico de distribuigdo de energia elétrica;

Ou seja, no presente caso, 0 Municipio de Boa Vista do Incra - RS figura como consumidor

e a empresa COPREL - Cooperativa de Energia como concessionaria/distribuidora.

Dito isto, é pertinente o disposto no art. 110 da Resolugdo Normativa ANEEL n2 1.000/2021:

Art. 110. O consumidor, demais usudrios e outros interessados,
incluindo a Administrag@o Piblica Direta ou Indireta, sao
responsaveis pelo custeio das seguintes obras realizadas a seu

pedido:
[ii]

1V - deslocamento ou remogdo de poste e rede, observado o §3°.

§3° A distribuidora deve executar e custear o deslocamento ou a
remogdo de postes e rede, apos solicitagdo, nas seguintes situagoes:
| - instalagdo irregular realizada pela distribuidora, sem observar as
regras da autoridade competente; e

1] - rede da distribuidora desativada.

Extrai-se, pois, ser de responsabilidade do Municipio de Boa Vista do Incra - RS, enquanto
consumidor, o custeio das obras de deslocamento/remogdo de poste e rede a seu pedido,

ndo se aplicando na espécie, s.m.j., nenhuma das excegdes do §32 do referido dispositivo

legal.

Quanto a possibilidade de que a distribuidora realize os servigos em voga, assim consta nos

arts. 622 e 623 da mesma resolugdo:
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Art. 622. A distribuidora somente pode fexe?l_ltar os servigos
vinculados a prestagdo do servigo piiblico ou & utilizagdo da energia
elétrica estabelecidos em regulagdo da ANE€L, observada.s as
restri¢des conslantes do seu contrato de Fqncessao ou de permts.w;o
e desde que o consumidor e demais usudrios optem livremente pela

contratagdo da distribuidora.

Art. 623. Os servigos cobrdveis, realizados mediante solicitagdo sao:

[-]

XV - deslocamento ou remogdo de rede; e

Outrossim, o §12 do artigo 88 assim estabelece quanto 3 necessidade de observancia ao

cronograma da distribuidora:

§ 1° Devem ser executadas de acordo com o cronograma da
distribuidora, observados os prazos especificos estabelecidos na
regulagdo e na legislagdo:

Il - obras de responsabilidade do consumidor, demais usudrios e
outros interessados, de que trata o art. 110;

V' - obras de deslocamento ou remogdo de poste e rede, de que tratam
os incisos XIV e XV do caput do art. 623;

Quanto aos valores dos servicos cobraveis (discriminados, como visto, no art. 623 da

resolugdo), os artigos 624 e 625 assim preveem, no que é pertinente a espécie:

Art. 624. Os valores dos servigos cobraveis sdo:

[]

1l - servigos dos incisos XIV e XV do caput do art. 623: conforme
orgamento de conexdo elaborado pela distribuidora, observadas as
etapas, prazos e condigdes do Capitulo I do Titulo I;

Art. 625. A distribuidora deve cobrar os servigos dispostos no art. 623
no faturamento regular, apés a sua prestagao.

§ 1° A distribuidora pode cobrar os servigos dos incisos XIII a XVI
do caput do art. 623 por meio de documento diferente da fatura, e
condicionar a execugdo ao seu prévio pagamento.

§ 2° Mediante solicitagdo expressa de consumidor submetido a Lei de
Licitagdes e Contratos, a cobranga dos servigos dos incisos XIII a
XVI do caput do art. 623 deve ser adicionada ao faturamento regular
apos a sua prestagdo pela distribuidora.




to encaminhada pela COPREL, que da conta

de Boa Vista do Incra = RS, corresponde a
PFC, convém trazer 3 baila, ainda, 05

Por fim, e considerando o teor da carta contra

de que o valor a ser custeado pelo Municipio
denominada Participagdo Financeira do Consumidor =

seguintes dispositivos da resolugdo:

ra deve disponibilizar em Sua pdgina na internet

Art. 21. A distribuido su :
demais usudrios possam:

solugdes para que 0 consumidor e

§V -]pagar, por meio de boleto, PLX, cdigo de pagamento de_ r'esplosta
rdpida alternativo (OR Code ou outro), enderego dzgth Zu
equivalente, a participagdo financeira e, no caso de umda~e

¢ao distribuida, os cuslos de adequagdo

consumidora com minigera
do sistema de medigdo; (Redagdo dada pela REN ANEEL 1.059, de

07.02.2023)

Art. 83, § 4° A devolugdo dos contratos assinados e 0 pagamento da

participagdo financeira e adicionalmente, no ¢aso de minigeragao
distribuida, dos custos de adequagdo no sistema de medigdo,
caracterizam a aprovagdo do orgamento de conexdo e a autorizagao

para execugdo das obras.

Art. 98. O consumidor e demais usudrios, observados os critérios de
gratuidade dispostos no art. 104 e no art. 105 e as obras de
responsabilidade exclusiva, sGo responsaveis pelos seguintes custos:

[]

IV - participagdo financeira nas obras de responsabilidade da
distribuidora, calculada conforme art. 108.

Art. 107. O pagamento da participagdo financeira pode ser parcelado
no caso de solicitagdo do consumidor e aprovagdo da distribuidora,
mediante formalizag@o por meio de contrato ou outro instrumento.

r é a diferenga

Art. 108. A participagdo financeira do consumido
to global,

positiva entre o orgamento da obra de minimo cus
proporcionalizado - nos  fermos deste artigo, e o encargo de
responsabilidade da distribuidora.

guir esmiugados no presente parecer juridico se baseiam,
vancia obrigatéria pelo Municipio de Boa

Com efeito, varios dos pontos a se
entre outros, nas normas supracitadas - de obser
Vista do Incra - RS, enquanto consumidor do servico, e pela COPREL, enquanto

concessionaria/distribuidora.

Infere-se quanto a viabilidade da contratagdo por inexigibilidade de licitagdo.




A obrigatoriedade de licitar consta na Constituigdo Federal de 1988, em seu artigo 37, inciso

XXI.

. - i L % i josa
O procedimento licitatério visa garantir ndo apenas 3 selegdo da proposta mais vantajos

s sim, visa assegurar o principio constitucio
do servigo ou fornecedores do objeto pret

nal da isonomia entre

para a Administragdo, ma
endido pelo Poder

os potenciais prestadores

Publico.

Entretanto, como destacado acima, a prépria Constituicdo Federal, em seu artigo 37, inciso
“30s casos especificados na legislagao”, abre a

XX, ao fazer exigéncia da licitagdo, ressalva
eses para estabelecer excecdes a regra de licitar,

la disposi¢do dos artigos 74 e 75 da Lei n?
bre os casos de dispensa € inexigibilidade de

possibilidade da lei ordinaria fixar hipét
que é exatamente 0 que se observa pe
14.133/2021, que tratam, respectivamente, sO
licitagdo.

Partindo-se, portanto da premissa que a regra é a licitagdo e a excegdo a contratagdo direta,
é necessério explicar a forma de contratagdo pela via da inexigilidade, a qual foi resumida

pela Lei n2 14.133 de 01 de abril de 2021.

justifica-se a inexigibilidade da licitagdo, trata-se de uma situagao sui

No caso em aprego,
0 caso em aprego ndo se encaixaria em nenhuma das hipéteses do

generis. |sso porque,
art. 74 da Lei 14.133/2021.

Contudo, ndo se pode olvidar que as regras acerca das licitagbes — bem como de suas
hipéteses de dispensa e inexibilidade — tém como fins principais (i) a observancia da
isonomia entre os licitantes, permitindo que todos os interessados possam prestar
determinado servico ou fornecer bens a Administragao Publica; e, (ii) a busca da proposta

mais vantajosa para a Administragdo Publica. E dizer: o procedimento ndo pode importar

mais que o fim que se pretende atingir.

Sobre tal ponto, o inclito administrativista Sidney Bittencourt vaticina que “a inviabilidade

de competicdo se aplica também aos casos em que se caracterize uma disputa inGtil ou

prejudicial ao interesse publico”



Na mesma linha, o esclio de Ronny Charles:

A inviabilidade tem como referéncia ndo apenas a compet:q;a;é
enquanto procedimento formal, mas enquanto fn:vli'ufn(’erzt[()uma
atendimento do interesse piiblico, motivo pelq qual é mengzvef .
licitagdo cuja obrigaloriedade 0 conqurze.~ [ 1Z?ss'(’1esee d‘;
competigdo invidvel, para fins de aplicagdo dc'z ipo s
inexigibilidade licitatoria, ndo ocorreria apenas nas situagoes emq

disputa, mas também naquelas em que a disputa e
tenséo contratual, pelo

tifica (o interesse

é impossivel haver
inutil ou prejudicial ao atendimento da pre

confronto e contradigdo com aquilo que a jus
piiblico).

Aqui, impende retomar a doutrina de Sidney Bittencourt, que destaca o seguinte:

Assim, a inviabilidade de competi¢do pode derivar de inumeras
entos necessarios d

causas, todas em face da auséncia de elem ;
licitagdo. Nesse contexlo, sdo duas as espécies do género
“inviabilidade licitatoria”:

a) as que tém origem nas caracteristicas do objeto pretendido; €

b) as que derivam das circunstdncias que envolvem o sujeito a ser

contratado.

Isto considerado, observa-se que, no caso em aprego, a utilizagdo do procedimento
licitatério ndo sé frustraria a obtengdo da proposta mais vantajosa pela Administragao
Pablica como, lado outro, também néo atingiria o desiderato da isonomia, uma vez que,
aparentemente, do que se pode extrair de todos os elementos constantes nos autos,

nenhuma outra pessoa juridica poderia atender a Administragdo da mesma forma como a

concessiondria atenderia.

£ de assinalar, nesse aspecto, que, além de o valor orgado pela concessionaria é condizente,
0 §1¢ do artigo 88 estabelece que obras de deslocamento ou remogdo de poste e rede
“devem ser executados de acordo com o cronograma da distribuidora”. Ou seja, de toda
forma, ainda que um terceiro fosse contratado pelo municipio para a obra (por valor
certamente superior, repita-se), a sua realizagdo dependeria de cronograma estabelecido
pela prépria COPREL.

Nessa mesma senda, a justificativa do ordenador de despesas da conta da necessidade de
que eventual realizagdo de obras por terceiro (prestador de servigos contratado pelo

consumidor) deve ocorrer em conformidade com a Norma Técnica GED 14186 (doc. 62205,




cnica foram levantados na
e anuir a execugdo de
ando ainda mais

fls. 44/89). Alguns pontos de destaque nessa norma té
50 de que @ distribuidora dev

justificativa, entre os quais a previs
amente submetido a COPREL, fic

qualquer obra, cujo projeto deve ser previ

evidente o know how da distribuidora.

Que nio se olvide, ainda, que o projeto em voga foi desenvolvido pela prépria COPREL, 0

nos dizeres da area técnica competente, do risco de

que em tese representa minoragao,

de se considerar, inclusive, Gué, conforme consta

de intervencdo abastece 0 Munici
zelo e expertise na execugao

problemas e eventuais atrasos na obra. £
pio de

na justificativa, a rede de postes que sera objeto

Nova Santa Rita, reforcando a necessidade da maior diligéncia,

da obra.

Importante mencionar que 0 Municipio pode ser responsabilizado pela

concessiondria/distribuidora por eventual “descumprimento de qualquer aspecto de
s de seguranga do

xecute a

ordem legal (prazos regulatérios, tempos de interrupgdo, questde
trabalho, etc”; risco esse anulado caso a propria concessionaria/distribuidora e

obra a sua conta e risco.

Por todo o exposto, fica claro que, muito mais do que a questdo do valor, ha, na espécie,
questdo de manifesto know how da concessiondria/distribuidora de energia para a
execugdo da obra, tornando-a muito mais segura sob todos os aspectos ao ente publico

consumidor e aos préprios usudrios do servigo de utilidade publica em voga.

£ dizer: na espécie, pelo que consta da justificativa e dos documentos colacionados pela
4rea técnica competente, nenhuma empresa apresenta condigdes de oferecer ao ente
plblico o que a COPREL oferece, enquanto concessiondria e distribuidora de energia
atuante no municipio, seja em relagdo ao prego, seja em relagdo ao préprio projeto e

execucdo da obra.

Cumpre destacar, a propdsito, que o art, 74 da Lei n® 14.133/2021 é, patentemente,
exemplificativo, o que se pode depreender da utilizagdo, pelo legislador, das expressdes em
especial nos casos do art. 74. Ou seja, permitem que o Administrador lance mao doinstituto
da inexigibilidade em hipéteses outras, conquanto ndo arroladas nos incisos de tais artigos.

Nesse passo, cite-se, novamente, a ligdo de Sidney Bittencourt:




idade licitatoria, no art. 74, o legislador, apos
que a envolve (a inviabilidade de

dativo, 0s mais

Ao tratar da inexigibil
ressaltar o principal aspecto ' i
certame compelitivo), fez constar, a titulo elucidalivo, :
tradicionais exemplos de situagdes com €55as caracteristicas, sem
ao tragar o 1exto do caput

preocupagdo de exauri-las. Tanto € queé, : s
iy 3
do dispositivo, registrou a expressao “em especlal nos cas

incutindo a ndo taxatividade das hipdteses elencadas.

E continua o aclamado jurista:

Deflui-se, por conseguinte, que 0 caput do art. 74 tem fungdo

normativa independente, podendo uma contratagdo direta nele

fundar-se exclusivamente, sem a necessidade de enquadramento en

qualquer um dos incisos, que, como explicitado, apenas exemplificam
alguns casos passiveis de enquadramento.

Na mesma senda, o que bem observa Gabriela Pérsio:

A proposta de compreensdo ampliada envolve, primeiramente,
estabelecer uma premissa maior para a inviabilidade de compeli¢ao,

caracterizando-a como qualquer situagdo em que 0S modelos de

licitagdo disponiveis no ordenamento juridico ndo se mostrarem

adequados e suficientes para o alcance dos resultados pretendidos
pela Administragao. E perfeitamente possivel extrair tal compreensao
do conjunto de regras dispostas no arl. 74 da nova Lei, uma vez que
todas as situagdes elencadas nos seus incisos trazem consigo o trago
da inaplicabilidade da licitagdo como caminho para a contratagao.

Sobre o caso concreto, rememora-se, ainda, a natureza de pessoa juridica sujeita a
regulagdo de autarquia federal, qual seja, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL,
razdo pela qual aplicar-se-do a tal entidade as normas advindas da referida agéncia
reguladora, ensejando, por si s6, uma situagdo sui generis de contratagdo, diante do que

dispéem os termos da Resolugdo Normativa n? 1000/2021 de tal agéncia.

Pelo exposto, entende-se que, diante de todo o histérico e de todo o exposto, a melhor
solugdo juridica ao caso seria a contratagdo direta por meio de inexigibilidade de licitagdo,
sobretudo ao se considerar as peculiaridades que envolvem o caso em anélise, o qual
parece sugerir que a utilizagdo da licitagdo no caso em tela, a um s6 tempo, ndo cumpriria
com as funces constitucionais e legais de tal instituto e ainda traria nitido prejuizo ao

erdrio.
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A respeito ainda, convém trazer o seguinte julgado do TCU em caso analogo:

jo ha irecionamento
Nas contratagdes diretas nao ha que se falgr em dt're'czzza ‘o
ilicito, pois a escolha do contratado é opgao discriciondria do g ;

desde que satisfeitos 0S requisitos estabelecidos no art. 26 ’dad Lzl
8.666/1993: justificativa do prego, razdo da escolha do contrala oe,

o A 1 Srdao
se for o caso, caracterizagdo da situagao emergeﬂcml- Acor

1157/2013-Plendrio Relator: BENJAMIN ZYMLER AREA.

visitos legais na espécie, para fins de contratagao

diante inexibilidade de
14.133/2021.

Entende-se, pois, que atendidos os req
a execugdo da obra em VOga, me

direta da concessiondria RGE para
conforme previsto no art. 74 da Lei

licitag3o, por inviabilidade de competigdo,

CONCLUSAO:

Ante o exposto, a da empresa COPREL
Cooperativa de Energia, por inexigibilidade de licitagdo (art.74, caput, Lei n? 14.133/2021),
para que realize o objeto da contratagdo pretendida, desde que apresentadas as certidoes

negativas atualizadas que denotem a regularidade fiscal e trabalhista.

opina-se pela viabilidade da contratagdo diret

£ O PARECER.
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